
大域ウェブアクセスログを用いた検索語想起支援システム
の評価に関する検討

大塚 真吾 † 喜連川 優 †
†東京大学 生産技術研究所

要 旨

検索技術の進歩により検索精度は向上し，自分が調べたい事柄を検索語として入力す
るだけで様々な情報を得ることが可能となった．しかし，ユーザがいつでも検索目的
に適した検索語を思い付くとは限らない．我々はテレビ視聴率調査と同様，統計的に
偏りなく抽出された日本人（パネル）を対象に URL履歴の収集を行う大域ウェブア
クセスログ（パネルログ）を用いて，与えられた検索語に関連する語 (関連語)群を提
示し，ユーザに検索語を想起させるシステムの提案をの提案を行った．本稿では構築
したシステムの評価方法についての検討を行う．
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Abstract

Due to the improvement of searching accuracy with development of technologies, it
the becomes possible that users can get kinds of information by just inputting search
word(s) representing the topic which users are interested in. But it is not always true
that users can hit upon search word(s) properly. By using Web access logs (called
panel logs), which are collected URL histories of Japanese users (called panels)
selected without static deviation similar to the survey on TV audience rating, we
proposed search keywords remembrance support system in order to show the related
search words associated with the search words inputted by users. In this paper, we
perform examination about evaluation methods of our system.

1 はじめに

サイバー空間上では多くの人々が自分の欲しい情
報を探すために検索サイトを利用している．検索技
術の進歩により検索精度は向上し，自分が調べたい
事柄を検索語として入力するだけで様々な情報を得
ることが可能となった．しかし，ユーザがいつでも
検索目的に適した検索語を思い付くとは限らない．

ユーザが入力した検索語とその後に閲覧したURL
の情報は検索サイトのログから抽出できるが，この
情報は一般に公開されておらず，データの収集が困

難であった．近年，テレビの視聴率調査と同様，統計
的に偏りなく抽出された人（パネル）を対象にURL
履歴の収集を行う事業が登場し，パネルから集めら
れたアクセスログの解析により個々のパネルが閲覧
した全てのURLを知ることが可能となった．また，
このログにはユーザが入力した検索語情報が含まれ
ている．このようにして集められたログを本稿では
パネルログと呼ぶ．

我々は以前パネルログを用いてユーザが指定した
語に関連する語 (関連語)を提示し，ユーザに検索
語の想起を促すシステムの提案を行った．本稿では
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◆調査方法

① 協力世帯のパソコンに「調査用ソフトウェア」をインストール

② ユーザーがWebサーバーにリクエスト（URL入力／リンク／ブックマーク等）

③ WebサーバーからユーザーのPCにWebページが転送される

④ 調査用ソフトが視聴データ（URL,時刻等）を記録、集計センターへ送信

⑤ データベース化し、集計分析用として提供（WebReport/WebPAC）

図 1: パネルログ収集の概要

システムが提示した関連語についての評価方法につ
いて検討を行う．

2 関連研究

検索語に関連する研究はその成果がビジネスに
直結するため外部に公開される機会が少なく，また
データの入手が困難であるなどの理由から研究成
果はあまり公開されていない．文献 [6] では NTT
DIRECTORYで入力された検索ログを用いて，「桜
と花見」など時期に依存した類似性の抽出を行って
いる．この研究ではある一定の期間に於ける検索語
の頻度や入力間隔を基に同義語の抽出を行うため
我々の手法とは異なる．英語圏におけるアクセスロ
グを対象とした検索語の研究に関しては Lycos と
Microsoftがそれぞれ発表を行っている [1, 10]．こ
れらの研究ではユーザが検索語を入力した後に閲覧
されたディレクトリや URLを用いて検索語の分類
を行っている．我々はユーザが閲覧したページの内
容解析やウェブコミュニティ技術を利用するため研
究手法が異なる．
また，最近では Google, goo, Yahoo!がユーザに
対して想定される検索語や絞り込み検索語を提案す
る「サジェスト」1と呼ばれるサービスを行ってい
る．サジェストは入力中の検索語に対して想定され
る検索語や絞り込み検索語を提案する機能であり，
検索語入力を開始した瞬間から候補語がドロップダ
ウン表示される．候補語の選定方法については詳細
な情報は公開されていないが，検索サイト上で頻繁

1Google サジェストは http://www.google.co.jp/webhp?
complete=1&hl=ja，gooサジェスト βは http://suggest.sear
ch.goo.ne.jp/suggest/index.php，Yahoo! Japan は「入力補
助版」というサービスを提供している．

表 1: パネルログの詳細

総データ量 9,992 (Mbyte)
今回利用したデータ量 2,377 (Mbyte)
データの収集期間 45 (週間)
アクセス数 55,415,473 (アクセス)
セッション数 1,148,093 (セッション)
URLの種類 7,776,985 (種類)

に検索された言葉や，検索結果のリストの中で頻繁
にクリックされる URLなど，様々な要因を基に選
ばれている．

3 検索語の想起支援に必要な技術
の概要

3.1 パネルログ

本稿で利用するパネルログの概要を図 1に示し，
その調査方法を以下に示す．

• インターネット視聴率調査会社が所有する全国
のインターネットユーザーの調査協力サンプル
（パネル）により視聴されたウェブページの情
報を収集・集計．

• パネルがインターネット利用に使用するパソコ
ンに調査用ソフトウェアをインストールし，視
聴状況をリアルタイムで収集．

このように収集されたパネルログはユーザ ID，
ウェブページにアクセスした時刻，ウェブページを
閲覧した秒数，アクセスしたウェブページの URL
などから構成されている．ユーザ IDとはパネル全
員に対してユニークに割り当てた IDである．また，
表中 (a)のように URLの中には検索サイトなどで
入力された検索語についての情報も記録されている．
次に我々が利用したパネルログの基本情報を表 1に
示す．表中のセッションとはウェブサイトを訪れた
ユーザが行う一連の行動単位である．

3.2 ウェブコミュニティ

本稿ではウェブコミュニティを「同じトピックに関
心をもつ人々や組織によって作成されたウェブペー
ジの集合」という意味で用いる [9]．ウェブコミュ
ニティの例として，同じ業種に属する会社のホー
ムページの集合やあるサッカーチームを応援する
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図 2: ウェブコミュニティチャートの一部

ホームページの集合などが挙げられる．これまでに
WWWをウェブページとその間に張られたハイパー
リンクによるグラフと見なし，グラフ構造を解析す
ることでウェブコミュニティを抽出する様々な手法
が提案されている [2, 3, 5]．
本稿ではウェブコミュニティの抽出手法として，
我々が提案したウェブコミュニティチャート [9]を用
いる．ウェブコミュニティチャートはウェブコミュ
ニティをノードとし，関連するコミュニティの間に
重み付のエッジを張ったグラフである．図 2に我々
が作成したウェブコミュニティチャートの一部を示
す．エッジの重みはコミュニティ間の関連度を表す．
中央に大手コンピュータメーカのコミュニティがあ
り，その周りに関連するコミュニティとして，ソフ
トウェア，周辺機器，デジタルカメラなど関連業種
の会社のコミュニティが抽出されている．本研究で
はウェブコミュニティチャートのエッジ部分は利用
せず，コミュニティ部分のみ利用する．

3.3 ウェブページアーカイブ

我々は定期的に国内のウェブページの収集を行っ
ている．パネルログ収集期間中にも国内 4,500 万
のウェブページの収集を行い，ウェブコミュニティ
チャートの手法を用いて 100 万個の有用なページ
から自動処理により 17万個のコミュニティを生成
した．パネルログの収集期間はウェブページの収集
期間に比べ長いため，パネルが閲覧したウェブペー
ジに変更や削除の可能性がある．そこで，パネルロ
グに含まれる URLとウェブコミュニティに登録さ
れている URLの適合率の測定を行った．無修正時
の適合率は約 20%と低いが，ファイル名やディレク
トリ名を削除する処理により約 40%となった．ま
た，サイト名を削除する処理2により適合率がさら

2http://xxx.yyy.com/で合致しない場合は xxx を削除し，
http://yyy.com/で再びチェックを行う．また，.com や co.jp
などの組織名についての照合は行わない

に 8%程度向上し，最終的にパネルログに含まれる
URLの約 65%をウェブコミュニティに登録されて
いる URLに適合させることができた．詳細につい
ては文献 [7]で述べている．
また，我々の提案手法ではユーザが検索語を入力
した後に閲覧したページのテキストを解析するため，
パネルログ収集当時のウェブページが必要となる．
パネルログを調べた結果，検索した後に閲覧された
ウェブページは約 100万種類であり，その内およそ
68万ページがパネルログ収集当時のままの状態で
我々のウェブアーカイブ内に格納されていることを
確認した．

4 検索語想起支援システム

4.1 関連語の抽出手法

検索サイトなどで検索語を入力した場合，通常
はその語との関連性が高いウェブページの一覧がタ
イトルと簡単な説明文 (サマリー)と共に表示され
る．ユーザは検索結果の一覧の中から自分の目的に
合ったページをクリックしウェブページを閲覧する
ため，このページは検索語と関連性が強いと考えら
れる．検索語は様々なユーザにより何回も入力され
るため，パネルログの解析により検索語とその後に
閲覧したページの集合を数多く抽出することができ
る．我々はこのようなページの集合を「閲覧ページ
集合」と定義し，閲覧ページが 3つ以上ある検索語
約 125,000語について閲覧ページ集合の抽出を行っ
た．検索語の関連度を求める手法には意味空間ベク
トルなどいくつかの手法が考えられるが，本稿では
閲覧ページ集合から特徴空間を生成し，これを用い
て関連語の抽出を行う．したがって，本システムに
より提示される関連語は他のユーザ (または自分自
身)によって入力された検索語となる．
なお，本稿では「箱根 温泉」のように同時に複
数の検索語を入力した場合については，これを 1つ
の単語とみなした．3以下，本稿では検索語を想起
するためにシステムで入力した語を検索語と呼び，
システムが提示した語を関連語と呼ぶ．

4.2 特徴空間の定義

我々は関連語の発見を行うため閲覧ページ集合か
ら，コミュニティ空間，名詞空間，サイト空間の 3
つの特徴空間の抽出を行った4．コミュニティ空間

3「箱根 温泉」と「温泉 箱根」のように順番が異なる場合は
同じ検索語として扱う．

4先行研究などで行われている URL を用いた手法は精度が
良くないため対象外とした (詳細については文献 [8] を参照)．
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は 3.2節で述べたように類似する URLをまとめた
コミュニティ技術を用いて作成した特徴空間である．
名詞空間は閲覧ページ集合内の文章に対して形態素
解析5を行い，その中から名詞だけ6を抽出して作成
した特徴空間である．サイト空間はURLからファイ
ル名とディレクトリ名を取り除いた特徴空間である．

4.3 関連度の定義

本稿では特徴空間の共通部分に着目して関連度の
定義を行う．検索語の全体集合 Aを

A = {a1, a2, . . . , ax, . . . , an}

(ただし，ax は任意の検索語，また，nは検索語の
総数である．)
と定義し，ax の特徴空間 Tx を

Tx = {(tx1, px1), . . . , (txi, pxi), . . . , (txm, pxm)}

(ただし，特徴空間がコミュニティの場合は tx は
Community ID7，サイトの場合はサイト名，名詞
の場合は名詞であり，px は検索した後に閲覧した
ページの頻度 (閲覧頻度)を Txにおける全閲覧頻度
で割った数である．また，m は特徴量の総数であ
る．)
と定義する．
任意の検索語 ax と ay の特徴空間をそれぞれ Tx

と Ty とし，その共通部分を Tx∩y とする．このと
き Tx∩y の pxi∩yi は pxi と pyi の合計となる．ここ
で，「yahoo!」「価格.COM」「楽天」など，どのよう
な閲覧ページ集合にも含まれているサイト，コミュ
ニティや，「私」や「今日」など，どのようなウェブ
ページにも含まれている名詞については Tx∩y から
除外した8．
任意の検索語 ax と ay の関連度Kxy は

Kxy =
Tx∩y

2

と定義する．Kxy は 0から 1の間の値を取る．

4.4 検索語想起支援システム

4.3節で定義した関連度をもとに検索語想起支援
システムの構築を行った．システム利用画面を図 3

5実験では日本語形態素解析システム ChaSen「茶筌」[4]を
用いた．

6厳密に言うと，名詞・一般，名詞・固有名詞，名詞・副詞可
能，名詞・形容動詞語幹，名詞・サ変接続である

7各コミュニティにユニークな IDが割り当てられているもの
とする．

8実験では検索語全体のうちで 0.5%以上に含まれているもの
を除外した．

(1)

(2)

(5)

(3)

(4)

図 3: 検索語の想起支援システムの実行例

に示す．図中 (1)に検索語を入力すると関連語が特
徴空間ごとに表示される．候補として表示された語
を左クリックすると図中 (2)で選択された検索サイ
トで検索を行い，その結果が右側に表示される．

図中 (3) の 2 つのスライドバーを使って最小関
連度と最大関連度の調節ができる．2つのスライド
バーで指定された関連度を持つ関連語が表示される．
各特徴空間において最大 30語の表示が可能である
が，それ以上の関連語がある場合でも図中 (4)のボ
タンを押すことで各語が動き出し関連度が高い関連
語から順番に見ることが可能である．語数が多い関
連語は「...」のように省略された表示となるが，右
クリックを押すと語全体が表示される．また，図が
白黒のため分かり難いが関連度が高い関連語ほど赤
く表示され，関連度が低くなるにつれて色が薄くな
る．この例では検索語を「銀行」としており，特徴
空間に名詞空間やコミュニティ空間を用いて提示さ
れた関連語の多くは銀行と関連がある．その一方，
サイト空間を用いて提示された関連語は関連のない
語が多い．

5 システムが提示した関連語の評
価

検索語想起支援システムにより提示された関連
語が正しいかどうかの判断は，システムを利用した
ユーザにより異なるため評価を行うことは難しい．
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一般的に類似検索などのシステムの評価は複数の
ユーザに利用してもらったアンケートをもとに行う
が，今回我々が利用したデータ（パネルログ）の特
性上，システムを一般のユーザに公開することが困
難であるため，我々は主観的な評価と機械的な評価
として Yahoo! APIを用いた評価を行った．

5.1 Yahoo! APIを用いた評価ツール

通常，Yahoo!で検索を行うとその結果は「ページ
タイトル」と「簡単な説明文（サマリー）」から構
成されている．これらはウェブページの特徴を説明
しているため，その中に登場する名詞同士の関連性
は高いと考えられる．そこで，我々は検索語と関連
語についてYahoo! Japanで同時検索を行い，その
検索結果にあるページタイトルまたはサマリーが両
者の語を含む場合は関連性があると判断し，Yahoo
APIを用いてシステムが提示した関連語の自動評価
を行うツールを作成した．
動作例を図 4(a)に示す．基準検索語とは関連性を
調べる語であり，ここでばユーザが入力した検索語
（この例では「釣り」）である．ターゲットとは基準
検索語との関連性を判定するための評価語であり．
リターンで区切ることで複数の語を同時に評価する
ことが可能である．今回はシステムが提示した関連
語の評価を行うため，図 3中の (5)を押すと選択さ
れた特徴空間（この例は名詞）に表示されている関
連語が自動的に入力される．また，コミュニティ空
間やサイト空間の場合についても評価を行うことが
可能である．上位件数とはタイトルとサマリーの解
析を行う検索結果数であり，今回の実験では上位 10
件を解析対象とした．
基準検索語とターゲットの関連性の判定には以下
の 2つの閾値を設けた．

判定 1 基準検索語とターゲットの両方がタイトル
に出現する．または，サマリー中の「...」で区
切られた文章のどれかに基準検索語とターゲッ
トの両方が出現する．

判定 2 基準検索語とターゲットの両方がタイトル
に出現する．または，基準検索語とターゲット
の両方がサマリーに出現する．

Yahoo!の検索結果にあるサマリーはウェブペー
ジの中のいくつかの文章をもとに作成され各文章は
「...」で区切られている．我々は判断 2の条件を厳
しくする方法としてサマリー中の個々の文章中に基
準検索語とターゲットが同時に出現するかの判定も
行う．日記のようなページのサマリーは各文章の内
容が異なる場合があり，基準検索語とターゲットの
両方がサマリー中に出現しても関連性が高いかどう

(a)複数語のまま評価 (b)複数語ではなく
1単語として評価

図 4: 評価ツール

かの判断は難しい．また，例えば「銀行」と「ソル
トレイク」の検索結果の上位 10件のページを調査
したところ，多くのページではソルトレイクオリン
ピックに関連する商品のオークションページであり
「銀行」という単語は代金の振り込み先の情報とし
て用いられ「ソルトレイク」との関連性はほとんど
ないことがわかった．他にクイズのページも存在し
「ソルトレイク」と「銀行」は別の問いであること
から，両者の関連性は低いこともわかった．
このような場合，判定 2 だけの評価では「関連
性がある」と判定されてしまう．また，判定 1だけ
では条件が厳しすぎるため，我々は判定 1と判定 2
の両方に閾値を設けて関連性の判断を行う方法を考
えた．

5.2 評価ツールの利用例

検索語を「釣り」としたときの関連語 (名詞空間
を利用)の評価例を図 5に示す．この例では判定 1
の閾値を 0.3とし，判定 2の閾値を 0.7とした．図中
の上の表にある「○の数」とは閾値以上のターゲッ
ト (関連語)の数であり，割合とは「○の数」を解
析数9で割った値である．最終判定とは判定 1と判
定 2の両方を満たしてる語の数と割合を表示してい
る．この例では，想起支援システムが「釣り」の関
連語として提示した上位 30語のうち 6割の関連語
が「関連性がある」と判定されたということを示し

9この例では Yahoo! Japan の上位 10 件を解析しているの
で 10 となる
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図 5: 検索語「釣り」とその関連語の評価例

ている．
また，下の表は各関連語についての判定結果を示
している．例えば，表の上から 9番目にある「兵庫
名釣会」は判定 1を満たしている結果数が 2件あり，
判定 2を満たすものは 8件ある．そのため，割合は
それぞれ 0.2, 0.8となる．判定 1は閾値 (0.3)以下
のため×となり，判定 2は閾値 (0.7)以上のため○
となる．最終判断については判断 1が閾値を満たし
ていないため×となる．
この評価ツールでは判定結果について詳細に見る
ことが可能であり，判定 1と判定 2の値が極端に異
なっている関連語「逗子 ポイント ハゼ (下の表の
上から 4番目)」について調べた結果，全てのサマ
リーにおいて，ターゲット語は「釣り」と関連があ
る使い方がされているが，ターゲット語の数が多い
（関連語が複数）ため判定 1のように「... 」内にあ
る文章中に全てのターゲット語が存在することは難
しいため，その結果が 0となった．そこで，図 4(b)
のように，ターゲット (関連語)が複数の場合は語
を分割して 1つの関連語として評価する方法につい
ても評価を行う．

5.3 主観的な評価

検索語想起支援システムに検索語を入力し，提示
された関連語のうちで関連性の高い 30語について
主観的な評価を行った．検索語と関連性が強いと判
断した関連語をカテゴリ 1，カテゴリ 1ほど関連性
は強くないが，何らかの関連があると判断した関連
語をカテゴリ 2とした．

5.4 評価結果

我々は一般に用いられる言葉と良く知られている
ゲームとアニメのタイトルの計 10語の検索語につ
いて評価ツールを用いて実験を行った．その結果を
表 2に示す．実験は各特徴空間で提示された上位 30
語を対象とし，評価ツールの判定 1の閾値は 0.3，判
定 2の閾値は 0.7とした．また，Yahoo! Japanの
検索結果の上位 10件を解析対象とした．
表中の他ページ閲覧頻度とは検索語を入力した後
に訪れたウェブページの数である．セッション数と
は 3.1節で述べたように，ユーザがウェブページの
閲覧を開始してから終了するまでの一連の行動の中
で入力された検索語の頻度である．Y1とは評価ツー
ルを利用した結果であり図 4の (a)ように複数語を
そのまま評価したものである．Y2は評価ツールを
利用し図 4の (b)ように複数語を 1語に分割して評
価したものである．cat1,2はそれぞれカテゴリ 1,2
を示す．また，cat1+2はカテゴリ 1と 2を足した
値である．
実験結果から，特徴空間に名詞空間を用いて提示
された関連語の平均値は Y2や cat1+2の評価では
一番良く，Y1の評価でも 2番であった．また，Y1
と Y2を比較すると約 2割増加していることから，
関連語が複数である場合が多く，また，分割された
各語との関連性も高いと推測できる．
コミュニティ空間を用いて提示された関連語の平
均値はY1の評価が一番良く，Y2や cat1+2の評価
は 2番であった．また，Y1と Y2を比較するとほ
とんど増加していないことから，関連語が 1単語で
ある場合が多いと推測できる．
サイト空間を用いて提示された関連語の平均はど
の評価も 1番悪い結果となった．

5.5 考察

名詞空間はユーザが検索した後に閲覧したページ
の名詞情報を利用するため，これらのページの内容
が類似するほど特徴空間の共通部分が大きくなる
傾向がある．例えば，検索語「銀行」の名詞空間を
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表 2: システムが提示した関連語の評価

Y1 Y2 cat1+2 cat1 cat2 Y1 Y2 cat1+2 cat1 cat2 Y1 Y2 cat1+2 cat1 cat2

銀行 0.63 0.84 0.76 0.43 0.33 0.80 0.84 0.67 0.27 0.40 0.57 0.59 0.26 0.13 0.13

大学 0.80 0.95 1.00 0.97 0.03 0.89 0.93 0.61 0.57 0.04 0.67 0.71 0.37 0.30 0.07

サッカー 0.60 0.74 0.96 0.93 0.03 0.62 0.69 0.97 0.97 0.00 0.37 0.53 0.46 0.43 0.03

釣り 0.60 0.95 1.00 0.97 0.03 0.83 0.83 0.03 0.00 0.03 0.60 0.71 0.00 0.00 0.00

温泉 0.67 0.90 1.00 0.93 0.07 0.90 0.92 0.60 0.50 0.10 0.77 0.77 0.53 0.20 0.33

ガンダム 0.57 0.68 0.97 0.97 0.00 0.57 0.64 0.27 0.20 0.07 0.60 0.69 0.30 0.30 0.00

ドラクエ 0.64 0.73 0.90 0.83 0.07 0.55 0.55 0.70 0.70 0.00 0.28 0.44 0.30 0.27 0.03

競馬 0.57 0.71 0.63 0.53 0.10 0.77 0.83 0.43 0.30 0.13 0.57 0.64 0.24 0.17 0.07

映画 0.48 0.69 0.83 0.73 0.10 0.73 0.78 0.90 0.77 0.13 0.70 0.83 1.00 0.83 0.17

カレンダー 0.48 0.71 0.60 0.23 0.37 0.63 0.73 0.20 0.13 0.07 0.60 0.79 0.10 0.10 0.00

平均 0.60 0.79 0.87 0.75 0.11 0.73 0.77 0.54 0.44 0.10 0.57 0.67 0.36 0.27 0.08

検索語
サイト空間コミュニティ空間名詞空間

調査したところ，ほとんどの名詞が「金融」と関連
していることがわかった．検索語「銀行」と入力し
その後に閲覧されたウェブページを調べた結果，そ
の多くは「銀行のホームページ」であることがわか
り，このページには金融関連の用語が多く使われて
いる可能性が高いため，このような名詞空間になっ
たのだと考えられる．同様に「証券」や「保険」な
どのホームページでも金融関連の用語が多く使われ
ているため，名詞空間を用いた場合では銀行と密接
な関連がある関連語以外にも，証券，経済，保険な
ど「金融」と関連がある関連語が多く抽出される可
能性が高い．また，銀行の以外の検索語でも同様な
結果が得られており，このことが評価の向上に影響
していると考えている．

コミュニティ空間を利用する場合，コミュニティ
に属する URL(トピックが似ているページ (URL)
の集合)と一致すれば良いため，サイト空間を用い
るよりも特徴空間の共通部分に属する URLが多く
なる．例えば「都市銀行のコミュニティ」が存在し
「A銀行」や「B銀行」などのホームページが含まれ
ていたと仮定すると，サイト空間を用いた場合はサ
イト名が異なるため共通部分とならないが，コミュ
ニティ空間の場合は「都市銀行のコミュニティ」と
して共通部分となる．このように，コミュニティ空
間を用いることで，トピックが類似する異なる 2つ
のURLを共通部分として扱うことができる．また，
我々が用いたコミュニティは有用な（質の高い）ペー
ジを対象に作成したため，あまり有用でないページ
(URL) はコミュニティに属さないという性質を保
持している．したがって，コミュニティ空間を用い
ることで，暗黙のうちに有用でないページ (URL)
を特徴空間から削除し，有用なページ (URL)のみ
を対象にした関連度を得ることができる．また，コ
ミュニティの中にはあまり良くないものも存在する
ため常に良い結果になるとはいえず，表 2の「釣り」
の例のように主観的な結果があまり良くない場合も
ある．

5.6 評価ツールにおける判定 1,2の閾値
に関する考察

今回の実験では評価ツールの判定 1,2の閾値を予
め定めている．我々は判定 1,2の閾値による評価の
傾向を調べるためのツールを作成し，その動作例を
図 6に示す．この例では検索語を「釣り」として名
詞空間を用いて提示された関連語の上位 30語を対
象に評価した結果 (Y1)である．
各グラフは判定 2の閾値を固定した時の判定 1の
傾向を示しており，横軸の数値は判定 1の閾値を表
している．また，縦軸は関連があると判定された関
連語を全関連語で割った値（以下，「関連語の割合」
とする．）を示しており，全ての関連語が関連があ
ると判定された場合は 1となる．例えば，1番目の
グラフは判定 2の閾値を 0にしたものであるため，
実際には判定 1だけの傾向を示している．グラフか
ら判定 1 の閾値を大きくすると関連語の割合は減
少し，閾値が大きくなるにつれて急激に減少する．
また，グラフ同士を比較すると，判定 2の閾値が大
きくなるにつれて判定 1の結果が反映されなくなる
(グラフの傾きが緩やかになる)ことがわかる．
その他の検索語についても同様に調査をした結果，
関連語の割合の高低は若干あるがグラフの傾向はほ
ぼ同じであった．
今回の実験では，1番目のグラフから関連語の割
合がほぼ中間である 0.3を判定 1の閾値とし，グラ
フ同士の比較から判定 1の結果が反映されていて閾
値の値が比較的大きい 0.7を判定 2の閾値とした．

6 おわりに

本稿では大域ウェブアクセスログ（パネルログ）
を用いて，与えられた検索語に関連する関連語を提
示し，ユーザに検索語を想起させるシステムの評価
方法について検討を行った．実際にプロトタイプシ
ステムを作成を行い，ユーザが入力した検索語とシ
ステムが提示した関連語の関連性を調べるために
Yahoo! APIを用いた評価ツールを作成し，システ
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図 6: 判定 2を固定した時の判定 1の傾向

ムが提示した関連語の評価を行った結果，特徴空間
に名詞空間やコミュニティ空間を用いる手法が良い
ことが分かった．今後は判定 1,2の閾値をどのよう
に定めるかについて検討を行う予定である．
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