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近年の情報爆発時代において，��������� ���	
���や評価情報分析と呼ばれる処理が注目を集め
ている．こうした処理を行うためには，評価表現とその極性 �好評不評�の組を登録した辞書 �評価
表現辞書�が必要不可欠である．そのため，大規模な評価表現辞書の構築が重要な研究課題となって
いる．これまでに，シソーラスや国語辞典などの語彙資源を利用して評価表現辞書を自動構築する手
法が提案されている．しかし，そうした語彙資源を利用した手法には，網羅性に欠けるという問題や，
句を扱えないという問題がある．一方，検索エンジンを使って種単語との共起頻度を求めるという方
法も提案されているが，こちらは計算コストが大きく，大規模な評価表現辞書を構築するのには不向
きある．また，種単語との共起頻度という考え方はシンプルで分かりやすいが，その精度には疑問が
残る．そこで，本論文では，���� 文書から自動構築した評価文コーパスを用いて評価表現辞書を
自動構築する方法を提案する．
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�� は じ め に

近年，評価や感情が記述されたテキストを解析する

技術が注目を集めている．そのようなテキストを解析

するためには，評価表現とその極性 �好評�不評�の組

を登録した辞書 �評価表現辞書�が必要不可欠となる．

そのため，大規模な評価表現辞書の構築が重要な研究

課題となっている．

これまでに，シソーラスや国語辞典などの語彙資源

を利用して評価表現辞書を自動構築する手法が提案さ

れている ������������．しかし，そうした語彙資源を利

用した場合，そのエントリに登録されている単語しか

扱うことができない．そのため，既存の語彙資源に登

録されていない新語や口語 �「しょぼい」など�に対

応できないなど，網羅性に欠けるという問題がある．

さらに，句を扱えないということも問題である．例え

ば「質が高い」は好評極性を持つが「コストが高い」
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は不評極性を持つというような事例を正しく把握する

ためには，句とその評価極性が登録された評価表現辞

書が必要となる．

この問題に対する解決策の �つとして，����	
の

提案する方法を挙げることができる ������．����	
は

検索エンジンを用いて種単語 �「	��		��」「����」な

ど�との共起頻度を求めることで，語句の評価極性の

強さを求める手法を提案している．しかし，共起頻度

を取得するためには検索エンジンを使わなくてはなら

ないため計算コストが大きく，大規模な評価表現辞書

を構築するのには不向きある．また，種単語との共起

頻度という考え方はシンプルで分かりやすいが，その

精度には疑問が残る．

そこで，以下のような辞書構築手法を考案した �図

��．まず，����ら ���の考案した手法を用いて，評価

極性を持つ文を大規模な ����文書集合から自動抽

出する ���	� ��．以下ではこのような文を評価文と呼

び．抽出された評価文は，好評極性を持つ文 �好評文�

と不評極性を持つ文 �不評文�に分けて保持される．こ

うして作られたデータセットを評価文コーパスと呼ぶ．



図 � 評価表現辞書構築の流れ

次に，評価文コーパスから評価表現の候補を抽出し，

その頻度情報を集計する ���	� ��．最後に，得られた

頻度情報を利用して，候補表現の中から評価表現だけ

を選別して辞書に登録する ���	� ��．

�� 評価文コーパスの自動構築

はじめに，���� 文書集合から評価文を自動抽出

する手法について説明する ���	� ��．自動抽出には，

���� 文書中のレイアウト構造やテキスト構造にも

とづく手がかりを利用する ���．

��� レイアウト構造の利用

レイアウト構造は箇条書き形式と表形式の �種類を

利用した．例えば，図 �のような箇条書きは「良い点」

「悪い点」という見出しを持っているため，箇条書き

に評価文が記述されていることを判定できる．本論文

では「良い点」「悪い点」のような，評価文の存在を

示唆する表現を手がかり表現と呼ぶ．手がかり表現リ

ストを人手で作成して，それと ����タグを利用し

て評価文を自動抽出した．表 �に手がかり表現リスト

を示す．

これらは予備実験を通して人手で選定した．表には「良

い」のような用言も含まれているが，これらは「所」

「点」「面」という �つの名詞と組み合わせて使う．す

なわち「良い所」「良い点」「良い面」の �つを手がか

り句として使うことを意味する．「長所」や「メリット」

のような名詞は，単語そのものを手がかり句として使

う．なお，詳細は省略しているが「駄目な所」と「ダ

メな所」または「良い所」と「良いところ」のような

表記揺れも網羅的に人手で記述している．

表形式も箇条書き形式の場合とほぼ同様である �図

��．表の �列目に手がかり表現 �気に入った点，イヤ

な点�が存在していて，これが見出しの働きをしてい

る．そして �列目には評価文が記述されている．

��� テキスト構造の利用

次に，定型的なテキスト構造に着目した．

良い点
� 変に加工しない素直な音を出す．
� 曲の検索が簡単にできる．
� お気に入りのプレイリストを作って楽しめる．
悪い点
� リモコンに液晶表示がない．
� ボディに傷や指紋がつきやすい．
� ライトを点灯し続けると直ぐに電池がなくなる．

図 � 箇条書き形式で記述された評価文

燃費 �市街地� �����������

燃費 �高速� �����������

満足度 ���

気に入った点 ４ドアなのにカッコよすぎる．

イヤな点
シートがぼろくライトが暗い，色がは
げてきてる．

図 � 表形式で記述された評価文

��� これの 良いところは 計算が速いことだ．

��� 慣れるまで時間がかかるところが，悪い点だ．
例文 ���には「計算が速い」，例文 ���には「慣れるま

で時間がかかる」という評価文が含まれている☆．い

ずれも「良いところは～こと」「～ところが悪い点」と

いった定型的なテキスト構造を使って記述されている．

このような評価文は，以下のような語彙統語パター

ンを用いて自動抽出する．

良い ところは �評価文� ことだ

�評価文� ところが 悪い 点だ

矢印は文節間の依存関係を表していて，�評価文� は

マッチした部分木が評価文として抽出されることを表

す．実際のコーパス構築では上記の語彙統語パターン

をそのまま用いるのでなく，手がかり表現の部分 �良

いところ，悪い点�を，前述の手がかり表現リストを

用いて汎化したものを使った．

☆ 厳密には文ではなく節と呼ぶべきだが，レイアウト構造を用い
て抽出される評価文との整合性を考えて文と呼ぶ．

�



表 � 実験で使用した手がかり句
好評手がかり句 不評手がかり句

良い，いい，素晴しい，楽しい，面白い，最高だ，満足
だ，便利だ，グッドだ，プラスだ，良好だ，大好きだ，好
きだ，優れる，長所，利点，メリット

悪い，最悪だ，残念だ，不満足だ，不満だ，嫌だ，大嫌い
だ，嫌いだ，駄目だ，いまいちだ，いまひとつだ，バッド
だ，マイナスだ，不便だ，困る，短所，デメリット，問題
点，不満点，欠点，難点，弱点

��� 評価文コーパス

約 �� 憶件の ���� 文書を用いて評価文コーパス

の構築を行った．その結果，約 ��万文からなる評価

文コーパスを構築することができた☆．その内訳は好

評文が �������文，不評文が �  ����文である．表 �

に実際に抽出された評価文の例を示す．構文解析には

�!"☆☆を用いた．以下の実験でも同様である．

表 � 評価文の例
極性 評価文

順応性が素晴らしくある．
好評 使い方がわかりやすい．

何と言っても，料金が良心的だ．
費用が高い．

不評 いい加減な意見，ふざけた意見などが出てくる．
エンジンが非力で少々うるさい．

自動構築されたコーパスの質を確認するため，コー

パス中の ��� 文を � 人の被験者 �被験者 #，$ と

呼ぶ� が個別に調べた ���．その結果，被験者 # は

%�& '�(�%����� の文を適切である判断した．同様に

被験者 $は %�'�(������� の文を適切であると判断

した．被験者間での判断の一致率は %�&('�(�������

であり，このことから，高い精度で評価文が獲得でき

たと結論づけることができる．

不適切であると判断された評価文を観察した結果，

そのほとんどは，評価極性が文脈に依存する文であっ

た．例えば，コーパスには「何しろ情報量が多い」が

好評文として登録されていたが，被験者は �人ともこ

れを不適切と判断していた．

�� 評価表現の獲得

��� 候補表現の頻度集計

自動構築した評価文コーパスから評価表現の候補

�候補表現と呼ぶ�を抽出する．そして，各候補表現の

頻度情報を集計する ���	� ��．

しばしば指摘されるように，形容詞は評価極性を持

ちやすい．また，�単語で評価極性が決まる形容詞も

あれば，そうでない語 �「高い」など�も存在する．こ

☆  ��!"��###���������$���������%!�&��%����!�
☆☆  ��!"���!�����������$�����%!��$�����������!� ��

れらを踏まえて，全ての形容詞と形容詞句 �名詞＋格

助詞＋形容詞�を候補表現とした．ただし，一部の機

能語表現を特別処理をする．まず，形容詞に否定を表

す機能語 �「ない」と「ぬ」�が付属している場合は，

否定をあらわすタグを形容詞に付与する．また，動詞

に接尾辞の「やすい」「にくい」が付属している場合，

その「動詞＋接尾辞」を �つの形容詞として扱った．

例えば「使いにくい」は �つの形容詞と考える．

各候補表現について，好評文と不評文における出現

頻度を集計した．単純には，好評表現 �不評表現�は

好評文 �不評文�に多く出現すると考えられるが，以

下のような例外的な場合が存在する．

��� 面倒な 準備やテクニックは不要で，非常に

簡単です．

この例文は文全体としては肯定的な評価を示している

ため，好評文である．しかし，その中に「面倒だ」と

いった不評表現が出現している．そこで「好評文 �不

評文�の主節には，好評表現 �不評表現�が出現しやす

い」と仮定して，主節における頻度のみを集計した．

��� 評価表現の選別

候補表現の評価極性の強さを数値化して �この数値

を評価極性値と呼ぶ�，それにもとづき候補表現の中

から評価表現だけを選別する ���	� ��．

各候補表現 �に対して，次のような分割表を作成す

ることができる．

表 � 分割表
��� ���

� ���	 ���� ���	 ����

�� ����	 ���� ����	 ����

���� ���� は候補表現 � の好評文における頻度，

����� ���� は � 以外の候補表現の頻度の和である．

���� ��	�と ����� ��	�も同様である．この分割表か

ら �の評価極性値を規定する．実験では比較のため，

次の �種類の手法を試した．


� 値にもとづく評価極性値

候補表現 �の出現の偏りを見積るために 
� 値を利

用した．表 �から求めた 
� 値は次のようになる．

�
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*���� ��は，候補表現 �の出現確率が好評文と不評文で

独立であると仮定したときの ���� ��の期待値である．


����には，�が好評文と不評文のどちらに多く出現

しているのかという情報は反映されていない．そこで


����を用いて，以下のように評価極性値を設定した．
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�
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 ������� は � の好評文における出現確率であり，

 �����	�は不評文における出現確率である．
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���にもとづく評価極性値

"�/ �"����-��	 ����� /�+��0������を用いると，

候補表現 �と好評文 ��� �不評文 ��	�の関連の強さ

は次のように定義できる．

����� ���� ) �1�
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この �つの数値の差を評価極性値とした．これは ���2

�	
と同様の考え方である ���．
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評価表現の選別

上記のように定義した評価極性値と閾値 ��� ��を

用いて，ある候補表現 �が評価表現であるかどうかを

判定する．まず � � � ���であれば，その候補表現

は好評表現と考える．同様に，� ��� � �� であれ

ば不評表現とする．それ以外は評価表現ではないと考

える．

�� 実 験 結 果

自動構築した評価表現辞書を用いて，テストデータ

から評価表現を抽出する実験を行った．

テストデータは，ウェブテキストから無作為に抽出

した (��の形容詞句に評価極性 �好評�不評�中立�を

タグ付けして作成した．タグ付けの結果，好評�不評�

中立の数はそれぞれ �� �����%�であった．同一デー

タを二人の被験者がタグ付けしたところ �����値は

�&��であった．

このテストデータから評価表現を抽出する．基本的

には，テストデータに含まれる形容詞句を辞書引きし

ていくことになる．ただし，辞書に登録されている形

容詞 �「素晴しい」など�は，その形容詞を含む全ての

形容詞句 �「景色が素晴しい」など�とマッチさせる．

比較のために，����	
���の提案する評価極性値を

用いて評価表現辞書を構築し，同様の実験を行った．

����	
の手法は「	��		��」「����」のような種単語

が必要となるがここでは「最高」「最低」を用いた．検

索エンジンには我々の研究室で開発したローカル検索

エンジンと 3��1	 の � つを試した．前者は約 � 憶

����� 万件の ����文書をインデックスしている．

評価表現抽出の結果を適合率と再現率で評価した

�図 (�．上のグラフは好評表現抽出の適合率と再現率

を，閾値 �を変化させながら観察したものである．下

のグラフは同様のことを不評表現に対して行った結果

である．実験の結果，提案手法は ����	
の手法より

もうまく働くことが確認できた．また，"�/にもとづ

く評価極性値は，
� 値にもとづくものよりも優れて

いることが分かった．表 �に評価表現の具体例を示す．

また，獲得された評価表現数を表 (と表 �に示す．�

行目が閾値 �，�行目が獲得された評価表現数である．

コーパスの大きさによる精度の比較など，さらに詳

細な実験結果に興味のある読者は文献 ��� を参考にさ

れたい．

表 � 評価表現の具体例
評価表現 
�

��
��� 
���� ���

謙虚だ '(�' ))��

支障が無い '*�� ))�(

エキサイティングだ )'�� )��*

漏れが少ない ��+ ��(

能力が高い ))'�� ,��

ダサい $+�� $'�)

厄介だ $))�� $'�(

消耗が早い $)��� $*�'

魅力が無い $)��* $*�*

しょぼい $���' $��)

�� お わ り に

本論文では ����文書集合から評価表現辞書を自

動構築する手法を提案した．そして実験を行い手法の

有効性を検証した．今後は，この辞書を用いて，実際

のテキストから評価情報抽出を行う予定である．

(



表 � 評価表現辞書の大きさ �
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評価表現数 ��,�� +���, )��*� ,�( �'' *+' ''�
表 � 評価表現辞書の大きさ �
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� � ��� )�� )�� +�� +�� '��
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図 � 再現率$適合率曲線 �上" 好評表現，下" 不評表現�
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