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文の構造を考慮した評判抽出手法
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あらまし Web上の評判を扱うためには，評判を構成し，その理由となるような評価表現を特定することが重要であ

る．従来の研究では，評価表現として形容詞・形容動詞等の単語を用いたり，文の構造をあらかじめ規定した上で素

性を検討することが多かった．しかし，評判の理由を知るには単語では不十分であり，文の構造を恣意的に用いた場

合では，規定した文構造以外の評判を扱うことが不可能になるという問題があった．そこで，本報告では文を構成す

る上で主要な単語のみを用い，文節の n-gramによる素性を提案する．また，提案する素性を用いた，評判の肯定・否

定分類法を提案・評価する．最後に，評判抽出への応用について述べる．
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Abstract It is important to specify evaluation expression which is a reason of reputations so as to deal with reputations on

the Web, In recent researches, features which are made by words of adjectives and adjective verbs are often adopted. However,

word-level features are inadequate to understand the reason of reputations. In other way, features using arbitrary structure of

sentence are often adopted too. But these features cause decrease of coverage. In this paper, we propose features which are

made by only main words in meaning of sentences. We also propose the method of classifying reputations using proposed

features and evaluate this method. At the end, we describe application of classifier to extracting reputations.
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1. は じ め に

Webの爆発的な成長および急速な普及と共に，個人の情報発

信の場としての Web への注目が集まっている．個人が発信す

る情報の中でも，とりわけ意見や評判といった主観的な情報が

重要視されている．主観的な情報を自動的に収集・抽出・分類

することで，個人においては商品やレストラン等の興味対象へ

の他人の評価の収集支援や企業においてはマーケティングやク

レーム処理の支援への応用が期待されている．

主観的な情報の中でも，特に評判を扱う際には，肯定的か否

定的かに分類されていることがその後の分析を容易にするとい

う意味で望ましい．したがって，テキスト分類技術の応用が期

待される．従来のテキスト分類に関する研究では，例えば新聞

記事を政治，経済，スポーツ等のカテゴリに分類するといった

トピック中心の分類が話題となってきた．このような，トピッ

ク中心の分類では一般に単語，特に名詞の集合を素性とするこ

とが多く，このような単純な素性でも十分な精度が達成されて

きた．一方で，評判の肯定・否定分類のような主観的な情報に

基づいた分類では，従来のトピック中心の分類で用いられてき

た素性では十分な精度は得られにくく，肯定・否定の評判の原

因となるような評価表現を素性にしなければならない．

従来の評判を扱う研究では，評価表現として形容詞や形容動

詞等の単語や文の構造を恣意的に用いた素性を採用することが

多かった．日本語では対象への評価を表す際には，主に形容詞



や形容動詞が用いられる．しかし，形容詞，形容動詞には，例

えば「良い」「悪い」のように絶対的な評価を与える語もあれ

ば，「短い」のように周囲の語や文脈によって，評価が変わって

くる語もある（注1）．したがって，単語レベルの素性では評判の理

由としては不十分である．また，例えば，「～(評価の対象)（が｜

は）～（評価語）」のような構造を持つ文を評判とするというよ

うに，文の構造を恣意的に用いた素性の場合では，その規定し

た文構造以外の評判を扱うことができないという欠点があった．

そこで，本稿では文を構成する主要な語のみを用いた，文節

n-gramを素性として採用する．n-gram であれば，語の出現順

を考慮する形となり，さらに，主要な語のみを用いる事で文の

構造を維持することを狙いとしている．この素性を用いて，あ

らかじめ収集しておいた肯定・否定の評判から評価表現を抽出

し，肯定・否定の文書分類を応用した評判抽出を行い，その評

価および考察について報告する．

以下，2章では関連研究について述べる．3章では提案手法

についての説明を行う．そして，4章では評価実験について述

べ，5章でその考察・検討について述べる．次に，6章でWeb

からの評判抽出システムの構築，および事例研究について述べ，

最後に 7章で本報告のまとめと今後の課題について記す．

2. 関 連 研 究

評判の抽出に関する先行研究としては，立石 [9] [10]らの研

究があげられる．この研究では，ユーザが入力したクエリとあ

らかじめ辞書として用意した評価表現を近接演算する方法を用

いて，インターネットのWebページから意見を抽出している．

また，抽出した意見の意見らしさ（適性値）を構文的な特徴を

利用して判定している．しかし，評価表現は話題のドメインに

よって大幅に変わり，ドメインごとのヒューリスティックな評

価表現辞書の作成は容易ではないという問題点があった．

そこで，評価表現や主観的な表現を自動的に収集する研究

が [2] [3] [4] [8] [11]のように行われてきている．

工藤ら [5]は評価表現収集が研究の目的ではないものの，主

観的な文書分類に向けて，従来の単語レベルの素性ではなく，

係り受け木の部分木を素性とすることでより意味的なまとまり

を素性とすることを提案した．ただし，助詞なども素性の一部

として採用しているという点が精度に悪影響を与えていると考

えられる．

一方，Web上のレビューを肯定・否定に分類する研究の例と

しては，Dave [1]らの研究がある．この研究では，一般的な語

は肯定，否定の評判にも同程度に出現するはずであるから，肯

定と否定の評判の差をとることによって評判を特徴付けるよう

な表現を獲得することができ，その表現を含む文書を肯定・否

定の評判とするという手法を提案している．また，従来からの

機械学習が評判の肯定・否定の分類にどの程度有効であるかを

確かめた Pang [6]らの研究や，WSJ(Wall Street Journal) の記事

を事実と意見に分類し，かつ意見を肯定・否定に分類すること

（注1）：一般的に，「処理時間が短い」ならば肯定的，「バッテリー寿命が短い」な

らば否定的な表現であろう．

を試みた Yu [12]らの研究もある．

意見や評判，口コミなどの主観的な情報を検索出来るツールと

して実際に，公開・販売されているものとしては，立石 [9]らに

よる「eHyouban」や，鈴木ら [8]も関わっている「blogWatcher」，

相良ら [7]による「レストランのウワササーチ」などがある．た

だし，相良らは直接主観的な情報を検索することを目的として

いるわけではなく，レストランにおける場所という情報に着目

してWeb上の情報を収集している．

3. 提 案 手 法

本章では，まず本稿で評判を扱うにあたり，いくつかの準備

段階としての考察および説明を行う．次に，提案する素性につ

いての説明を行い，素性を肯定的な表現か否定的な表現かに区

別するためのスコアリングの方法について説明を行う．最後に，

評判の肯定・否定分類を基にした評判抽出法についての提案を

行う．

3. 1 準 備

本報告で実際に取り扱うドメインとしては「ノート PC」と

し，評判を扱う際の粒度については，文単位とする．より大き

な粒度で評判を扱った場合には，文単位の場合と比較した際に，

肯定・否定両方の評価を含む事例が多く見うけられ，結果とし

て分類が曖昧になるという問題が生じるためである．

文単位で評判を扱うためには，Web上のテキストを文単位に

分割する必要がある．文分割の手法としては，まず句読点「。」

や，疑問符「？」や感嘆符「！」等，文の区切りとなりうる記

号や HTMLタグを利用して文単位に区切った．また，肯定・否

定のあいまい性をなくす為，逆説の接続助詞「が」で文を区切

る等，簡単なヒューリスティクスを構築し文分割を行っている．

また，実装においては形態素解析ツールとして「茶筅」（注2）

および文節に区切るために用いた係り受け解析器としては

「CaboCha」（注3）を用いた．

最後に，評価表現辞書を作成するための訓練用コーパスと

して利用するため，価格.com のノートＰＣに関する掲示板の

2003年 9月～2004年 12月の書き込みを人手で肯定・否定の評

判に分類を行った．肯定の評判 3148文，否定の評判 2668文を

訓練用コーパスとした．

また，実験の際にはこのコーパスを用いて，5分割交差検定

を行うことによって評価を行っている．

3. 2 本報告で採用した素性

藤村 [2]では，形容詞，形容動詞，名詞，未知語といった単語

レベルの素性を用いたが，次のような課題があった．まず，形

容詞「大きい」のように，例えば「画面が大きい（肯定的）」，

「騒音が大きい（否定的）」といった，前後の語によって，肯定・

否定が変化する場合に対応できなかった．次に，名詞「電源」

は否定的な語であったが，直感的にはなぜ「電源」が否定的な

語なのか分からない．しかし，実際にこれらの語を含む文書を

調べると，ほとんどが，「故障して電源が入らなくなった」と

（注2）：http://chasen.aist-nara.ac.jp/hiki/ChaSen/

（注3）：http://chasen.org/ taku/software/cabocha/



例）このマシンのCPUファンの音がうるさすぎます。

係り受け解析

主要語の

原型のみ残す

CPUファン

うるさい

評価表現の候補

・うるさい

・音－うるさい
・CPUファン－音－うるさい

・マシンーCPUファンー音－うるさい

・名詞のみで構成された素性は評価表現の候補としない
・4-gramまで採用する

マシン

音

図 1 素性の決定の仕方

いった旨の否定的な書き込みであることが分かった．以上より，

確かに肯定・否定のどちらかに偏って現れやすい名詞は存在す

るが，評判の分析という観点からすると，名詞単独では不十分

で周囲の情報が必要となる．

以上の課題を解決するため，本報告では，文を構成する主要

な単語のみを用いた文節 n-gramを素性として採用した．文節

n-gramでは語順が保持された状態で，共起性の高い連続した句

が素性として採用される．この共起性の考慮により，周囲の語

によって肯定的か否定的かが変わる語への対応を図ることが期

待される．また，語の連なりが長くなるほど評判の分析も容易

になると考えられる．

素性の詳細については以下で述べる．また，実際の処理の様

子は図 1 のようになる．以降の素性の例などでは，単語の基

本形のみしか考慮していないような表記の形態をとるが，実際

には，内部では基本形と品詞の情報の 2 つを保持して処理を

行った．

� 一文の係り受け解析結果から，主要な語のみを

残してそれ以外の語は取り除く

� 残す語としては，名詞（注4），未知語（注5），動詞（注6），

形容詞，および否定の助動詞「ない」（注7）

� n-gram（注8）統計をとり一定の出現頻度かつ用言

を含んでいるものを素性として採用する

一方で，より文構造を考慮するには，係り受けの情報も用い

て，係り受け木の部分木を素性として採用する手法も考えら

れる．

この点については，予備実験から，次のような知見を得た．

係り受け木の部分木を素性として使った場合のメリットとして，

例えば「画面がとても大きい」といったような，副詞を含んだ

文を「画面が大きい」とマッチさせることができるという点が

（注4）：代名詞，非自立語を除く．一方，茶筅の結果では形容動詞は名詞-形容動

詞語幹として名詞に含まれる．

（注5）：ただし，名詞として．

（注6）：非自立語を除く

（注7）：否定因子として別処理を行う．

（注8）：実際にはコーパス量を考慮し，four-gram までとした．

ある．その一方，大半の素性については，係り受け木を用いた

場合でも，文節 n-gramを用いた場合でも同一であることが分

かった．よって，本報告では副詞を取り除くことにより，上記

の副詞に起因する問題を回避した．また，現状では係り受けの

情報は文節への区切りと比較し誤っていることも多く，ボトル

ネックとなってしまう可能性もある．この原因としては，対象

となるWeb上のテキストが口語ドメインであり，また，家電や

PC といった未知語を多く含むドメインのため新聞をコーパス

として学習する係り受け解析器には非常に困難なタスクとなっ

ていることが考えられる．

3. 3 否定の表現に関する処理

助動詞「ない」（注9）は，直前の動詞・形容詞等の意味を反転さ

せる語である．そこで，文中に出現する助動詞「ない」の個数

が偶数個の場合は素性のスコアをそのまま用い，奇数個の場合

は素性のスコアを反転させるという処理を行った．

また，「～ません」「～ませんでした」といった表現も否定の

表現である．詳しくは次節で述べるが，スコアリングを行うた

めの訓練コーパス中における出現回数を調べたところ，出現頻

度が 446 回であり，無視すると評価表現辞書において精度の

悪化が懸念されることが分かった．そこで，本報告では簡単な

ヒューリスティックスにより，「～ない」という表現に置き換え

ることで対処することとした．

3. 4 評価表現のスコアリングとその信頼性の検討

肯定の評判での出現頻度と否定での出現頻度の差分を取ると，

一般的な意味で使われる素性は打ち消しあい絶対値が 0に近い

と考えられる．一方，例えば肯定的な表現は肯定での出現頻度

のほうが大きいと考えられるので正の値を持つと考えられる．

この，仮定に基づき評価表現のスコアリングを行った．実際に

は次の式のようになる．

��������� �
�� ����� �� ����

�� ���� � �� ���� � �

��� �� ��������� �� �� (1)

ここで，�� ���� は肯定的な評判で属性 �� が出現する確率で

ある．同様に ������は否定的な評判でのそれである．また �

は，例えば �� ����が 0であった際に，�� ����が 0.1でも 0.8

でも結果としてスコアが 1となってしまうという，1/1の問題

を解決するために分母に加えた実数である．

一方で，肯定・否定の評判が与えられたとき，肯定（否定）

の評判のみに偏って現れる素性は肯定（否定）の評価表現であ

ると考えられる．評価表現でない素性は，与えられた肯定の評

判，否定の評判の比率通りに現れると考えられる．そこで，	�

値を用いることによって，その素性がどれだけ偏って現れるか

を数値化し，	� 検定によって信頼性による素性の選別を検討

する．

ここでの 	� 値は次のような式で求められる．

（注9）：茶筅においては「助動詞　特殊・ナイ」として扱われる
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ただし，���� ������は肯定（否定）の評判で，素性 �� を含む

（含まない）文の頻度であり，��	
	��は全文書数，�� は素性 ��

が生起する（しない）確率，������は全文書にしめる肯定（否

定）の評判の割合である．

最後に，実際に作成された評価表現辞書については巻末に

Appendixとして示す．

3. 5 肯定・否定分類法と評判抽出への応用

藤村 [2] では，評判の肯定・否定分類を応用することによっ

て，評判抽出を肯定・否定の評判，ノイズという 3値分類問題

に置き換えることを検討している．本報告では上記の手法を応

用して評判抽出を行う．

まず，一文が未知のデータとして与えられたとき，その文に

対するスコアリングが必要となる．スコアリング法については

次の式で示す

��������������� �
�

�����

��������� (6)

ただし，�� �� �����	 (7)
��
�
�� 　 ��������������� � �� ��������

　　 ��������������� � �� ��������
(8)

入力文中に存在する素性のスコアの総和を入力文のスコアと

するのだが，n-gram素性にしたことで，式 (7)の条件が重要に

なる．もし trigramの素性「ドット抜ける-ない-いい」が十分な

出現頻度を持って，評価表現として採用されている場合，結果

としてこの素性の一部からなる，例えば「ドット抜ける-ない」

や「ない-いい」という素性についても評価表現として採用され

てしまう．よって，入力文のスコアリングには親となる素性を

持たない素性のみが必要となる．

入力文のスコアリングの結果，スコアが正でその絶対値が大

きいほど強い肯定の評判であり，逆にスコアが負でその絶対値

が大きいほど強い否定の評判ということになる．

4. 評 価 実 験

本章では，精度・再現率により，	� 検定による素性の選別，

評判分類法として n-gram素性の効果，および機械学習法との

比較について実験し評価を行ったので報告する．

4. 1 �
� 検定による素性の選択

	� 値は偏りの優位さつまり，どの程度の信頼性を持って偏っ

ているかを示す数値である．そこで，	� 検定を行って，信頼性

40

45

50

55

60

65

70

75

80

85

90

100 70 50 20 10 5 1

significance level(%)

p
r
e
c

i
s
i
o
n

/
r
e

c
a
l
l
(
%

)

precision(Posi) recall(Posi) Fscore(Posi)

Precision(Nega) recall(Nega) Fscore(Nega)

図 2 肯定・否定の精度，再現率と優位水準

表 1 素性数と優位水準

significance level(%) 100 70 50 20 10 5 1

feature(s) 1928 1568 1465 1210 407 245 118
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図 3 肯定・否定について素性の違いと精度，再現率

表 2 素 性 数

単語 1 文節 2 文節まで 3 文節まで 4 文節まで

feature(s) 423 580 1123 1193 1210

の低い素性を却下し．精度・再現率が最高となる優位水準を求

めるための実験を行った．その精度・再現率および F値につい

ては図 2，表 1に示す．

結果として，優位水準が 50%までは，素性数の減少によって

再現率が低下し，結果として F値が下がることはなかった．

したがって，今回の報告では優位水準 50%を採用し，今後の

実験を行うこととする．

4. 2 文節単位での処理のメリット，および n-gram 素性の

効果

文節単位での処理のメリットを示すため，単語レベルの素性

との比較実験を行った．単語レベルの素性については，形容詞

および名詞（形容動詞-語幹とナイ形容詞-語幹）を素性とした．

一般的な名詞，および動詞を素性としなかったのは，評判の理

由，つまり特徴量とみなすには不十分な語が多く．例え，精度

や再現率が高かったとしても本当の意味での評判分類は行うこ

とができていないと考えられるためである．



表 3 機械学習法との比較
Our approach C4.5 SVM

Precision Recall Precision Recall Precision Recall

Positive 84.7 70.5 82.2 65.5 84.2 74.8

Negative 70.3 84.5 66.6 82.8 73.1 83.1

文節単位の素性と単語単位の素性について，精度．再現率は

図 3，表 2で示される．

結果として，単語レベルの素性から文節レベルの素性にする

ことで大幅な再現率の向上（注10）が得られることが分かった．一

方 n-gram素性については，bi-gramまでは精度・再現率の向上

に貢献することが分かったが，trigram以上では精度の貢献は得

られなかった．

4. 3 機械学習による分類との比較

分類の性能評価を行うため，比較対象として，C4.5 および

SVMでも同様の実験を行った．C4.5は決定木学習のアルゴリ

ズムの一つであり，情報利得に基づいて分類規則を学習する．

また，SVM は近年その高精度・高速性を理由に注目されてい

る，パーセプトロン型の二値分類問題に対する機械学習手法で

ある．SVMにおいては，ツールとして TinySVM（注11）を使用し，

多項式カーネルで実験を行った．他のオプションについては，

精度・再現率の結果から決定したところ，結果的にデフォルト

のままである．機械学習手法において与える属性については，

スコアは用いずにその出現のみを考慮する形としたが，前章ま

でで得られた属性と同様のものを用いた．訓練用コーパスおよ

び評価法についても同様である．

また，SVMと C4.5においては実装上の問題として素性が現

れなかった場合，すべて否定の評判としてシステムは回答を出

すようになっていた．提案手法は，素性が存在しなかった場合，

分類不能と言う出力を返すようにしているが，ここでは公平な

比較を行うため，我々も全て否定として出力するようにした．

	� 値の式より，結果として肯定の精度以外に何らかの影響を与

えるものと考えられる．

各手法の分類精度については表 3のようになった．

本手法は C4.5より P/N分類に関して確実に精度が高く，SVM

と比較すると，肯定の再現率および，否定の精度について 3～

4%程度劣っている．

しかし，本手法には SVMにはない，分類器，有効な素性の

解析というメリットがある．

5. 考察・検討

本章では，まず，評価表現辞書の分析に関する考察を行う．

次に，抽出が失敗する原因についての考察を行う．

5. 1 評価表現辞書の分析

提案手法の利点として，評価表現辞書の分析によって知識の

獲得に役立つことが上げられる．以下，実例を基に考察を行う．

� 「ドット」を含む素性

　「ドット」を含む素性について，表 4に示す．

（注10）：特に否定的な評判では精度の向上も見込まれる

（注11）：http://chasen.org/˜taku/software/TinySVM/

表 4 名詞「ドット」を含む素性
頻度 (肯定) 頻度 (否定) スコア �� 乗値

ドット抜ける-ない 11 1 0.802 6.64
ドット欠け-ない 4 0 0.768 3.318

液晶-ドット抜ける-ない 3 0 0.713 2.49
ドット抜ける-ない-いい-感じ 2 0 0.623 1.658

ドット抜けるはなし 2 0 0.623 1.658
ドット抜ける-ある 0 3 -0.783 3.62

表 5 形容詞「大きい」を含む素性
頻度 (肯定) 頻度 (否定) スコア �� 乗値

大きい 30 15 0.247 2.633
液晶-大きい 3 0 0.713 2.49
大きい-綺麗 2 0 0.623 1.658
画面-大きい 2 0 0.623 1.658
文字-大きい 2 0 0.623 1.658
大きい-見る 2 0 0.623 1.658

大きい-見る-すく 2 0 0.623 1.658
動作音-大きい 0 2 -0.707 -2.413
音-大きい 0 2 -0.707 -2.413
大きいなる 0 3 -0.783 -3.62
大きいなる 0 3 -0.783 -3.62
音-大きいさ 0 3 -0.783 -3.62

表 6 名詞「起動」を含む素性
頻度 (肯定) 頻度 (否定) スコア �� 乗値

起動-早い 2 0 0.623 1.658
起動する-液晶 0 2 -0.707 -2.413
アプリ-起動する 0 2 -0.707 -2.413
起動する-液晶-暗い 0 2 -0.707 -2.413
起動-かかる 0 2 -0.707 -2.413
起動-する 0 3 -0.783 -3.62
起動する 14 36 -0.513 -14.6

表 7 名詞「キーボード」を含む素性
頻度 (肯定) 頻度 (否定) スコア �� 乗値

キーボード-打つや-すい 3 0 0.713 2.488
言う-キーボード 3 0 0.713 2.488
キーボード-打つや 3 0 0.7132 2.488
キーボード-いう 2 0 0.623 1.658

キーボード-打ちやすい 2 0 0.623 1.658
キーボード-タッチ-良い 2 0 0.623 1.658
キーボード-打ち-やすい 2 0 0.623 1.658
キーボード-打つ 0 2 -0.706 2.413

キーボード-打つづらいさ 0 2 -0.706 2.413
キーボード-コーティング-剥げる 0 2 -0.70691 2.413

液晶画面に対する話題の際，液晶のドット抜けの有無を気にす

る人が多い．もちろん，液晶のドット抜けがないほうが望まし

いことは言うまでもない．「ドット抜ける-ない」「ドット抜ける-

ある」がそれぞれ，肯定・否定の評価表現でありドメイン知識

をよく反映していると考えられる．

� 「大きい」を含む素性

　「大きい」を含む素性について，表 5に示す．

既に，述べたように「大きい」，「小さい」，「長い」などは，対象

となるものによって肯定的か否定的かが変化する形容詞である．

実際に，「液晶-大きい」「画面-大きい」「文字-大きい」が肯定

的，「音-大きい」「動作音-大きい」が否定的というように，周囲

の語によって評価が変化する例に対応することができた．

� 名詞「起動」を含む素性

　「起動」，「起動する」を含む素性について，表 6に示す．

「起動」という言葉について，その使用法を考察すると，通常

ノート PCはシステムが立ち上がる，つまり「起動」するのが

当たり前であって，人はあまり当たり前のことには言及しない．

したがって，あらためて「起動」という言葉が使われる際には，

「起動しなく」なった場合が多いと考えられる．したがって，考

察どおり否定的な評価表現であることが多いが，例えば，「起動-



早い」のように肯定的な意味を持つ語と伴って現れた場合には

肯定的な評価表現となっている．

� 名詞「キーボード」を含む素性

　名詞「キーボード」を含む素性について，表 7に示す．

ノート PCのキーボードのタッチにこだわる人々も少なくない

ということは既存の事実である．そこで，「キーボード」を含む

素性を調べてみると確かに，キーボードの打ちやすさ，打ちづ

らさがドメイン知識を反映した素性と成っていることが分かる．

5. 2 エラー分析に関する考察

抽出エラーとなってしまった例について，分析を行ったとこ

ろ，エラーとなる原因としては大きく分けて以下の 2点が考え

られる．

まずは，評判として抽出した文が疑問文であった場合である．

例）そろそろ買っておくのが良い選択なのでしょう

か？？？

　　 Pentiumの方が速いということはないですか？

本稿で提案した手法では，語の出現のみを考えており話者がど

のような意図で文を記しているかは考慮していなかった．疑問

文や伝聞・推定の意図で書き込まれた文の形式はドメインに依

存せず，共通の構造を持つと考えられる．したがって，ヒュー

リスティックス等を構築し書き手の意図を考慮する必要がある．

もうひとつは，エラーの割合として前者よりは少ないが，形

態素解析等の処理の前提となるツール自体のエラーである．こ

の原因はさらに 2つに分けることが出来る．

ひとつは，茶筅の形態素解析自体が誤っている場合である．

ただし，この場合は，常に同じ解析誤りをしている限りは訓練

の際も実際の抽出の際も，同様に扱われるので，精度への影響

は小さくなる．もうひとつは，茶筅への入力文自体が誤ってい

る，もしくは当て字や略語を含み解析が困難な場合である．

例）今のマシン (T93B) が古くったので買い換えるつ

もりです。（古くなった？）

　　ソ○ー（ソニー？），パナ（パナソニック？）など

この問題については，前者よりも解決が困難である．

6. Webへの適用

本章では，我々が試作しているWebからの評判抽出システム

に関する報告および，事例研究について報告する．

6. 1 システムの概要

本報告の手法を基に，藤村 [2]で紹介した，試作評判抽出シ

ステムの改良を行った．現在の簡単な処理の流れを図 4で紹介

する．

Crawling 部分については，今回は GoogleAPI（注12）を用い

Google のデータベースを利用することとした．評判を検索

する際には，利用者はノート PCのマシン名やその一部（注13）をク

エリとして入力する．クエリとして入力された文字列に「intitle:

（注12）：http://www.google.com/apis/

（注13）：特に，型番を入れると良い結果が得られやすい

Input query
・例) ブランド名，

　　　　機種名

・Google query = (入力クエリ + intitle:レビューorレポート)

　　　　　　　　　　 =(入力クエリ + inurl:blog)
・検索結果のURLを得る (20件)

Google API

HTML→Text

Extract reputations and show results

・HTMLパーサによる構造解析

・テキストを抽出
・入力クエリの出現位置との距離（文単位）による近接演算

SOAP/WSDL

HTTP:access

Compute sentence score 

・提案手法でスコアを算出
・文の長さでスコアの調整
・スコア順に表示

図 4 処理の概要

図 5 評判抽出結果の例

レビュー OR intitle:レポート」もしくは「inurl:blog」を付加し

たものを，Googleへのクエリとして送信し，検索の結果得られ

た URLにアクセスし，HTMLを入手する．入手したページの

テキストを文単位で，PN分類器にかける．得られたスコアの

絶対値が上位の文から順に表示する．実際に，クエリとして最

近評判の良い，軽量モバイルノートの型番を与えた場合の評判

を抽出した際の結果を図 5に表示する．

6. 2 事 例 研 究

本節では，事例研究として，世間的には「軽くて，バッテリー

の持ちが良いモバイルノート」というイメージの製品の Web

上の評判について，ブランド名（注14）を Google にクエリとして

用い，検索し得られた計 2408ページについて評判抽出を行っ

た．結果として，実際にその製品名が文字列として含まれてい

たページは 1498ページであり，その中から，素性を含んだ文

として評判の候補が 30587件抽出された．

その文のスコアや含まれている語を中心に分析した結果を図

6に示す．スコアの上位の中には，「トラックボールが使いやす

くいいマシンでした．」というように，現在では採用されていな

い入力デバイスに対する評価（過去のモデルに対する評価）も

（注14）：ブランド名は英語表記，およびカタカナ表記ともにクエリとして採用し

ている



図 6 抽 出 結 果

得られている．また，この評判の候補の中からさらにキーワー

ド検索を行うことによって，例えば「キータッチ」で絞り込む

ことで対象のキーボードに対する評価のみを取り出すことも可

能である．

7. お わ り に

本稿では，文節 n-gramを素性として用いることで，単語レ

ベルの素性よりも評価表現辞書の人手による分析が容易になり，

周囲の語によって評価が反転するような語も評価表現として取

り込むことができること，および文節 n-gram素性を用いるこ

とで，評判分類・評判抽出における再現率を向上させることが

できることを示した．

以下，今後の課題について列挙する．

� コーパスの作成支援手法，もしくは少量コーパスでの精

度の向上

　単語 n-gram の素性を用いることで，単語レベルの素性を作

成する場合と比較してより大量のコーパスが必要になると考え

られる．表 2 において four-gram のスコアの絶対値は unigram

や bigramと比較して小さいこともコーパスの量が不足してい

ることを表していると考えられる．

　あらかじめ肯定の評判と否定の評判を用意することによっ

て，ドメイン依存の問題は回避されるが，結果的にコーパス作

成が容易ではなないという問題が残ってしまう．そこで，今後

は少量のコーパスからタグなしテキストのタグを予想しコーパ

スとして再度利用する手法を用いることで少量のコーパスでも

十分な精度が得られるような手法について検討する，もしくは，

簡単にコーパスを作成できるような手法を検討する必要がある．

� 類語の処理に関する検討

例）ファンの音がうるさい

　　ファンの騒音がやかましい

上記の例のようにほぼ同じ意味であるのに，現状の評価表現辞

書の構築法では全く違う素性として扱われてしまう．このこと

がコーパスの量を必要とする原因ともなっている．そこで，既

存のシソーラスを基に対象としているドメインに対応し類語の

処理法について検討する必要があると考えている．

� ドメインに依存しないヒューリスティックスの構築疑問

文や書き手の意図が推定・伝聞である文などを判別するための

ルールなどドメインに依存しない，幾らかのルールについては

あらかじめヒューリスティックに構築することで精度の向上が

見込まれる．今後はドメインに依存しないヒューリスティック

スについては実装が必要であると考えている．
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Appendix

ここでは，本文中で示したとおり unigramから four-gramに

おいて，信頼性の高かった素性について，肯定・否定各 5つほ

ど記した表 8～11を記す．

表 8 スコアの大きい素性 (unigram-1 文節)

(Positive) 頻度 (肯定) 頻度 (否定) スコア �
� 乗値

良い 220 24 0.767 129.7

満足する 135 1 0.982 111.0

いい 210 29 0.714 111.0

静か 114 9 0.826 73.27

快適 65 2 0.928 49.04

(Negative) 頻度 (肯定) 頻度 (否定) スコア �
� 乗値

悪い 3 75 -0.934 81.19

出す 10 76 -0.803 65.32

壊れる 3 53 -0.941 60.80

交換する 7 51 -0.79 43.02

遅い 3 35 -0.867 33.71

表 9 スコアの大きい素性 (bigram-2文節)

(Positive) 頻度 (肯定) 頻度 (否定) スコア �
� 乗値

音-静か 23 1 0.900 16.47

いい-感じ 16 0 0.929 13.30

買い物-する 15 0 0.925 12.46

使い-やすい 15 0 0.925 12.46

液晶-綺麗 15 0 0.925 12.46

(Negative) 頻度 (肯定) 頻度 (否定) スコア �
� 乗値

修理-出す 2 55 -0.941 60.80

気-なる 38 120 -0.569 57.02

音-する 6 30 -0.715 21.05

悪い-思う 0 10 -0.923 12.03

新品-交換する 0 9 -0.15 10.87

表 10 スコアの大きい素性 (trigram-3文節)

(Positive) 頻度 (肯定) 頻度 (否定) スコア �
� 乗値

買い物-する-思う 6 0 0.832 4.979

いい-買い物-する 5 0 0.805 4.149

良い-買い物-する 4 0 0.768 3.318

気-なる-ない 3 0 0.713 2.488

満足-いく-買い物 3 0 0.713 2.488

(Negative) 頻度 (肯定) 頻度 (否定) スコア �
� 乗値

音-気-なる 5 22 -0.680 14.14

ファン-回る-頻度 0 4 -0.828 4.827

場合-気-なる 0 4 -0.828 4.827

する-ファン-回る 0 3 -0.783 3.620

ファン-音-うるさい 0 3 -0.783 3.620

表 11 スコアの大きい素性 (four-gram-4 文節)
(Positive) 頻度 (肯定) 頻度 (否定) スコア �� 乗値

増設する-解決-思う-満足する 2 0 0.623 1.658
ドット-抜ける-ない-いい-感じ 2 0 0.623 1.658
ファン-回る-静か-いい 2 0 0.623 1.658

解決-思う-満足する-使用する 2 0 0.623 1.658
音-気-なる-快適 2 0 0.623 1.658

(Negative) 頻度 (肯定) 頻度 (否定) スコア �� 乗値
ファン-音-気-なる 3 10 -0.600 5.217

仕様当初-使うにくい-かもする-ない 0 2 -0.706 2.413
多い-修理-いつ-かかる 0 2 -0.706 2.413
故障箇所-多い-修理-いつ 0 2 -0.706 2.413
普通-使う-壊れる-ない 0 2 -0.706 2.413


